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Аннотация 
В данной статье исследуется вопрос влияния неформальных институтов на вы-
бор внешнего вектора развития. Неформальные институты являются неписаными 
правилами игры, определяющие рамки взаимодействия и поведения в обществе. Базо-
вым неформальным институтам является экономическая ментальность. Феномен 
неформальных институтов и их влиянию на интеграционные процессы глубоко изучен 
различными науками: антропологией, историей, психологией, социологией, политоло-
гией. Многие теоретические и методологические выводы и положения активно ис-
пользуются экономической наукой. Экономическая ментальность Республики Беларусь 
была измерена на основе этнометрической методике Хофстеда. Для Республики Бела-
русь характерно выше среднего уровень дистанции власти, низкий индивидуализм, вы-
сокий уровень избегания неопределенности, умеренная степень маскулинности, уме-
ренный показатель конфуцианского динамизма. Согласно данной методике Республика 
Беларусь занимает промежуточное положение между Западом и Востоком, немного 
ближе к Востоку.  




This article deals with the impact of informal institutions on the selection of the external 
vector of development. Informal institutions are unwritten rules of the game that determine 
the scope of interaction and behavior in society. The basic informal institutions is the eco-
nomic mentality. The phenomenon of informal institutions and their impact on the integration 
processes are deeply studied various sciences: anthropology, history, psychology, sociology, 
political science. Many theoretical and methodological conclusions and positions are widely 
used economic science. Economic mentality of the Republic of Belarus has been measured on 
the basis of the etnometrichal method of Hofstede. For the Republic of Belarus is character-
ized by above-average level of power distance, individualism is low, a high level of uncertain-
ty avoidance, a moderate degree of masculinity, a moderate rate of Confucian dynamism. Ac-
cording to this technique Belarus occupies an intermediate position between East and West, a 
little closer to the East. 




В современном мире одним из важнейших векторов развития является создание 
интеграционных образований, т.е. выбора внешнего вектора развития.  
Экономическая интеграция позволяет использовать преимущества от масштаба, 
расширить рынок, увеличить приток инвестиций из-за рубежа, создать более благопри-
ятную внешнеэкономическую среду, разрешить многие проблемы торговой политики, 
провести структурную перестройку стран и их модернизацию, развивать национальную 





экономику более высокими темпами, расширить инфраструктуру, внедрять новейшие 
технологии.  
Политическая интеграция позволяет в более сжатые сроки согласовать общую 
внешнюю и внутреннюю политику, проводить и защищать свои интересы на междуна-
родной арене.  
Начало 90-хх годов 20 века ознаменовалось глубокими экономическими рефор-
мами, которые затронули все “новые” страны, получившие реальную независимость 
после распада СССР. Каждой стране пришлось искать свой путь развития и строить 
свою государственность. Несмотря на противоположные тенденции в политике постсо-
ветских стран, развитие интеграционных преобразований является достаточно перспек-
тивным, так как может принести большое количество экономических выгод. 
При анализе различного рода интеграционных объединений в первую очередь об-
ращают внимание на экономико-политические предпосылки и причины, не обращая 
внимания на ограничительные рамки, которые накладывают историко-культурные цен-
ности и традиции. В основе данных рамок лежат неформальные институты. 
Неформальные институты способствуют развитию интеграционного объединения. 
Создание и закрепление эффективных экономических связей возможно лишь тогда, ко-
гда оно будет основано на конгруэнтных неформальных институтах, а в основе инте-
грационных процессов будут находиться развитие и закрепление ценностей, традиций, 
норм консолидированного экономического поведения. Именно неформальные институ-
ты во многом определяют качество созданного интеграционного образования, его от-
личительные черты, структуру, масштабы, общую стратегию взаимодействия. Страте-
гия и тактика стран, которые участвуют в интеграционном объединении, соответствуют 
устоявшейся в этих странах системах ценностей и норм, устоявшихся порядков и типов 
социально-экономической системы. Поэтому важно, чтобы в ситуации развития инте-
грационных процессов и формирования новой институциональной основы учитывались 
не только существующая политическая и социально-экономическая система, но и не-
формальные институты, исторически сложившиеся в странах. 
Данному вопросу уделяют достаточно большое внимание. В западной мысли по-
добные разработки велись антропологами (E. Evans-Pritchard, Р. Бейтс Э. Колсон,                   
Р. Познер, Б.К. Малиновский, Р. Бенедикт); политологами (Wallace W., Rosamond B, 
Laursen F.); социологами (Р. Бойд (Boyd), П. Ричерсон, Г. Хофстед, Ш. Шварц,                    
Э. Торндайк, Э. Уотсон, Ф. Тромпенаарс); экономистами (Д. Норт, Р. Томас,                          
Б. Вайнгаст, Р. Нельсон). На постсоветском пространстве данное направление исследо-
вания изучают В.С. Агеева, 3.В. Сикевич, П.Н. Шихирева, М.В. Грачева, психолог                             
Л.А. Окольская, Я.И. Кузьминов, Эл. Панеях, А.М. Либман, Ю.В. Латов и Н.В. Латова, 
В.А. Сумин, В.С. Магун, М.Г. Руднев. Ж. Тощенко, П.А. Кохно, И. Валестани,                   
В.Б. Мантусов, Н.К. Исингарин, Ю.В. Шишков, В.Л. Шмулевич, Н.С. Зиядуллаев,                  
А.И. Искандаров, Барановский В.Г., Буторина О.В. 
 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 
В последнее время широко возрос интерес к исследованию институтов и их влия-
нию на экономическое развитие стран. Широко признано, что “институты имеют зна-
чение” и играют ключевую роль в понимании того, почему некоторые страны имеют 
более выгодное экономическое положение по сравнению с другими.  
Д. Норт писал в своем фундаментальном исследовании, что “даже в самых разви-
тых экономиках формальные правила составляют небольшую (хотя и очень важную) 
часть той совокупности ограничений, которые формируют стоящие перед нами ситуа-
2016, №4                                                                                   Экономическая наука сегодня 
 
289
ции выбора; несложно увидеть, что неформальные правила пронизывают всю нашу 
жизнь” [1, с. 56]. 
Неформальные институты способствуют организации реального функционирования 
интеграционного объединения. Расширение и закрепление эффективных экономических 
взаимосвязей возможно лишь тогда, когда оно будет основано на конгруэнтных нефор-
мальных институтах, а интеграционные процессы будут основаны на дальнейшем разви-
тии и закреплении ценностей, традиций, норм консолидированного экономического пове-
дения [2, с. 39-42]. Неформальные институты во многом определяют качество созданно-
го интеграционного образования, его масштабы, отличительные черты, структуру, 
общую стратегию взаимодействия и основные мотивы.  
Накопленный исторический опыт интеграционного взаимодействия показывает, 
что стратегия и тактика стран, которые участвуют в интеграционном объединении, во 
многом соответствуют устоявшейся в этих странах системах ценностей и традиций, 
сложившихся порядков, типов социально-экономической системы [3, с. 131-145]. По-
этому важно, чтобы в ситуации развития интеграционных процессов и формирования 
новой институциональной основы учитывались не только существующая политическая 
и социально-экономическая система, но и неформальные институты, исторически сло-
жившиеся в странах.  
Начиная преимущественно со второй половины 20-го века, активизируются науч-
ные исследования в данной области. Ученые в разных научных областях изучают не-
формальные институты и их влияние, как на функционирование самой системы, так и 
на взаимодействие между различными ее элементами. В первую очередь, это характер-
но западным ученым. Причем можно классифицировать эти исследования по научным 
направлениям, сконцентрировавшим свое внимание на определенном аспекте общей 
проблемы. При этом стоит отметить, что очень многим исследованиям в данной обла-
сти характерен междисциплинарный подход (взаимосвязанные между собой исследо-
вания в политологии, антропологии, лингвистике, психологии, культурологии, истории, 
экономике). Результаты систематизации и обобщения исследований приведены в таб-
лице 1. Как видно из таблицы 1, неформальные институты и их значение в определении 
поведения людей и функционировании всего общества изучается многими областями 
науки. Значение также имеет тот факт, что одни и те же формальные институты в каж-
дом обществе приводят к различным последствиям и по-разному влияют на определе-
ние стратегии развития.  
Неформальные институты – это правила поведения, которые в виде традиций и 
норм определяют и влияют на течение всех сторон политико-экономической жизни и 
на поведение людей [4].  
По Д. Норту неформальные институты – это правила поведения, которые в виде 
традиций или привычек воспроизводятся без вмешательства третьей силы [1, с. 56]. 
Базовым неформальным институтам является экономическая ментальность. А. 
Олейник так определяет категорию экономическая ментальность: «Экономическая 
ментальность характеризует специфику сознания населения, которое складывается ис-
торически и проявляется в единстве сознательных и несознательных ценностей, норм и 
установок, которые отображаются в поведении населения. Она включает стереотипы 
потребления, нормы и образцы взаимодействия, организационные формы, ценностно-
мотивационное отношение к работе и богатству, а также степень восприимчивости (или 
невосприимчивости) к зарубежному опыту» [5, с. 702]. 
Экономическая ментальность складывается исторически на определенной терри-
тории и задает экономические установки мышления и поведения, характерные для 





































































































































































































































































































































































































































































































































   
   






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   






































   
   
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   
   




























































































































































































































































































   
   
   






























































































































































































































































      





Существуют два пути количественного измерения экономической ментальности. 
Первый способ был предложен А. Тверски, нобелевским лауреатом Д. Канеманом 
(«поведенческая экономика») и В. Смитом («основоположник экспериментальной эко-
номики»). Они положили начало изучения стереотипов мышления и поведения людей с 
помощью методов современного математического анализа. Но данная методика не со-
всем подходит для изучения такого неформального института как экономическая мен-
тальность, так как главным объектом исследования является формирование различных 
суждений и принятия решений в условиях неопределенности1 [6, с. 80-81;7, с. 4-23]. 
Вторым путем исследования неформальных институтов являются этнометриче-
ские исследования. 
Этнометрия – это направление этносоциальных исследований, в котором анализи-
руются ментальные характеристики различных этнических групп с использованием 
формализованных (математических) методов [6, 80-91]. Данные исследования стано-
вятся все более популярными. Начало им было положено западными учеными в 50-60 
гг. 20 века. Одной из главных причин были процессы глобализации, которые увеличи-
вали взаимозависимость и комплементарность различных стран и народов. На теорети-
ческом уровне подобные исследования давали возможность глубже понимать и анали-
зировать становление и функционирование политико-экономического строя, особенно-
сти ведения бизнеса и менеджмента. Полученные знания можно эффективно 
использовать на практике, так как именно национально-культурные различия являются 
важной детерминантой любых преобразований, влияющей на конечный результат всего 
процесса. Эти же знания можно эффективно применять при установлении контактов с 
представителями других национальностей (что особенно важно в области ведения биз-
неса в современном мире).  
Именно этнометрические исследования обосновывают, как культура влияет на все 
формальные стороны жизни общества. Ведь непосредственно ментальность, находя 
свое выражение в культуре и системе ценностей, оказывает решающее воздействие на 
способ постановки проблемы, способ ее решения, способ мышления и восприятия, и 
самое важное, на целесообразность того или иного пути развития трансформаций. Так 
Ф. Тромпенаарс писал, что именно моральные ценности создают и увеличивают благо-
состояние нации при правильном и эффективном их использовании [8, с. 6].  
Главной целью этнометрии является измерение и анализ основных культурных 
ценностей (ментальности) наций и сравнение их с культурными ценностями других 
наций, т.е. ранжирование их по “ментальным” полюсам. 
Наиболее популярным этнометрическим методам количественного измерения 
экономической ментальности является методика Хофстеда.  
Хофстед анализирует ответы на вопросы о ценностных ориентациях людей в раз-
ных странах вокруг одних и тех же проблем, но с разными “национальными” решения-
ми в следующих областях [9, с. 70-103]: 
1) неравенство, включая отношения с властью и непосредственными начальника-
ми (PDI)- чем выше показатель, тем выше показатель дистанции власти; 
2) отношения между индивидом и группой (IND/COL); 
3) концепция мужественности и женственности в поведении людей (MAS/FEM); 
4) как люди справляются с неопределенностью, насколько готовы к нововведени-
ям, как относятся к контролю агрессии и выражению эмоций (UAI); 
5) представления о развитии семьи, общества, понимание концепции времени (LTO). 
                                                 
1Данная теория представлена в фундаментальных работах Kahneman D., Tversky A. Prospect theory: An 
analysis of decision under risk. Econometrica (1979); Tversky A., Kahneman D. (1992) Advances in prospect 
theory: cumulative representation of uncertainty. 
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Согласно методике анализа и подсчета результатов, используемой в оригинальной 
методике Хофстеда, по Республике Беларусь получились следующие данные (таблица 2). 














61,5 38,9 48,5 75,9 60,7 
  
Для белорусского народа характерен уровень дистанции власти выше среднего, 
низкий индивидуализм, высокий уровень избегания неопределенности, умеренная сте-
пень маскулинности, умеренный показатель конфуцианского динамизма.  
Показатели экономической ментальности по странам приведены в таблице 3:     
 
Таблица 3 - Результаты методики Хофстеда по странам 
Страна PDI IND MAS UAI Страна PDI IND MAS UAI
Северная Африка 77 20 46 54 Франция 69 71 43 86
Венесуэла 81 12 73 76 Финляндия 33 63 26 59
США 45 91 62 46 Эквадор 80 8 63 67
Уругвай 63 36 38 100
Восточная 
Африка 65 27 41 52
Турция 66 37 45 85 Дания 18 74 16 23
Таиланд 64 20 34 64 Коста Рика 36 15 21 86
Тайвань 58 17 45 69 Колумбия 68 13 64 80
Швейцария 34 68 70 58 Чили 64 23 28 86
Швеция 31 71 5 29 Канада 40 80 52 48
Испания 58 51 42 86 Бразилия 74 38 49 76
Южная Корея 60 18 39 85 Бельгия 66 75 54 94
Южная Африка 49 65 63 49 Австрия 11 55 79 70
Сингапур 76 20 48 8 Австралия 38 90 61 51
Сальвадор 67 19 40 94 Аргентина 50 46 56 86
Португалия 63 27 31 104
Арабские 
страны 81 38 53 68
Филиппины 95 32 64 44 Беларусь 1 62 39 49 76
Перу 64 16 42 87 Россия2 33 36 48 70
Пакистан 57 14 50 70 Украина 3 53 70 18 63
Норвегия 31 69 8 50 Казахстан4 73 42 52 п 
Новая Зеландия 22 79 58 49 Бангладеш 80 20 55 60 
Нидерланды 39 80 14 53 Китай 80 20 66 30 
Мексика 94 30 69 82 Люксембург 40 60 50 70 
Малайзия 104 26 50 36 Болгария 70 30 40 85 
                                                 
1 Оценки по Республике Беларусь были рассчитаны авторам согласно оригинальной методике                            
Хофстеда (VSM 94). 
2 Оценки по России были рассчитаны А.И. Наумовым в 2006 г. [10]. 
3 Оценки Хофстеда по Украине были представлены И.В. Агеевой в 1999 г. и оценка mas                            
по Хофстеду [11]. 
4 Оценки по Казахстану как таковые не рассчитывались, поэтому за основу были взяты оценки исследо-
вания GLOBE, предварительно переведенные в шкалу Хофстеда. 





Окончание таблицы 3 
Япония 55 46 95 92 Чехия 57 58 57 74 
Ямайка 49 39 68 13 Эстония 40 60 30 60 
Италия 54 76 70 75 Венгрия 46 80 88 82 
Израиль 13 54 47 81 Мальта 56 59 47 96 
Ирландия 28 70 68 35 Панама 95 11 44 86 
Иран 60 41 43 59 Польша 68 60 64 93 
Индонезия 78 14 46 48 Румыния 63 27 31 104 
Индия 78 48 56 40 Вьетнам 70 20 40 30 
Гонконг 68 25 57 29 Суринам 85 47 37 92 
Гватемала 95 6 37 101 Марокко 70 46 53 68 
Греция 61 35 57 112 Хорватия 73 33 40 80 
Великобритания 38 89 66 35 Сербия 86 25 43 92 
Германия 35 67 66 65 Словения1 71 27 19 88 
 
Применяя кластерный анализ, можно определить кластер стран по схожести эко-
номической ментальности (таблица 4): 
 















США Швеция Венесуэла Северная Африка
Швейцария Норвегия Уругвай Сингапур 
Южная Африка Нидерланды Турция Филиппины 
Новая Зеландия Финляндия Таиланд Малайзия 
Италия Дания Тайвань Ямайка 
Израиль Эстония Испания Индонезия 
Ирландия  Эль-Сальвадор Индия 
Великобритания  Португалия Гонконг 
Германия  Перу Эквадор 
Канада  Пакистан Восточная Африка
Бельгия  Мексика Казахстан 
Австрия  Иран Бангладеш 
Австралия  Гватемала Китай 
Люксембург  Греция Вьетнам 
Чехия  Франция  
Венгрия  Коста-Рика  
  Колумбия  
  Чили  
  Бразилия  
  Аргентина  
 
                                                 
1 Показатели по странам были рассчитаны Хофстедом [12]. 
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Окончание таблицы 4 
Страны с рыночным 
менталитетом 












  Арабские страны  
  Беларусь  
  Россия  
  Украина  
  Болгария  
  Мальта  
  Панама  
  Польша  
  Румыния  
  Суринам  
  Марокко  
  Хорватия  
  Сербия  
 
Кроме определения и анализа неформальной институциональной конвергенции 
или дивергенции также важно остановится и на других аспектах экономической конвер-
генции/дивергенции стран.  
Важным аспектам схожести или несхожести стран является конвергенция или ди-
вергенция уровня развития. Под ней понимается процесс сближения или расхождения 
стран во времени по уровню экономического развития.  
Технологическая конвергенция/дивергенция отражает процесс возникновения и 
распространения общих технологий, одинаковый уровень технологического развития. 
Формальная институциональная конвергенция включает в себя наличие и распро-
странение общих институтов. Она может быть как трансформационной, так и интегра-                       
ционной [13, с. 12-17]. 
Неформальная институциональная конвергенция представлена в анализе показате-
лями экономической ментальности. 
Конвергенцию/дивергенцию уровня развития отражает показатель ВВП на душу 
населения в долл. США по ППС [14].  
Для оценки схожести или различия формальной институциональной структуры и 
среды используются следующие показатели: 
 индекс экономической свободы (The Heritage Foundation), который основан на 
таких критериях, как права собственности, свобода от коррупции, фискальная свобода, 
участие правительства, свобода предпринимательства, свобода труда, монетарная сво-
бода, свобода торговли, свобода инвестиций, финансовая свобода. Страны делятся на 
страны со свободной экономикой, страны с преимущественно свободной экономикой, 
страны с умеренно свободной экономикой, страны с преимущественно несвободной 
экономикой, страны с несвободной экономикой [15]. 
 индекс качества государственного управления. Данный индекс содержит рей-
тинги стран по шести субиндексам качества государственного управления: учет мнения 
населения и подотчетность государственных органов, политическая стабильность и от-
сутствие насилия, эффективность работы правительства, качество законодательства, 
верховенство закона, сдерживание коррупции [16]. 





 индекс экономики знаний, который отражает как институциональную схожесть, 
так и технологическую. Это комплексный показатель, характеризующий уровень раз-
вития экономики, основанной на знаниях и способность стран создавать, принимать и 
распространять знания. Он состоит из субиндексов экономического и институциональ-
ного режимов (The Economic Incentive and Institutional Regime), субиндекса образования 
(Education and Human Resources), субиндекса инноваций (The Innovation System), 
субиндекса информационных и коммуникационных технологий — ИКТ (Information 
and Communication Technology) [17]. 
Технологическую составляющую отражают следующие показатели: 
 глобальный индекс инноваций, который представляет собой взвешенную сумму 
оценок двух групп показателей: 1) располагаемые ресурсы и условия для проведения 
инноваций (Innovation Input): институты, человеческий капитал и исследования, инфра-
стурктура, развитие внутреннего рынка, развитие бизнеса; 2) достигнутые практиче-
ские результаты осуществления инноваций (Innovation Output): развитие технологий и 
экономики знаний, результаты креативной деятельности [18]. 
 стадия развития экономики согласно индексу глобальной конкурентоспособно-
сти. Страны делятся согласно стадиям технологического развития: 1 стадия – страны, в 
основе развития которых находится обеспеченность факторами (factor-driven), 2 стадия 
– страны, в основе развития которых находится эффективность использования факто-
ров и конкурентных преимуществ (efficiency-driven), 3 стадия - страны, в основе разви-
тия которых находится инновационная деятельность (innovation-driven). Также выде-
ляются страны, находящиеся в переходном положении от стадии 1 к стадии 2 и от ста-
дии 2 к стадии 3 [19].  
 









США Тайвань Уругвай Венесуэла 
Швейцария Испания Турция Таиланд 
Швеция Южная Корея Южная Африка Сальвадор 
Сингапур Португалия Мексика Филиппины 
Норвегия Япония Малайзия Перу 
Новая Зеландия Италия Ямайка Пакистан 
Нидерланды Израиль Греция Иран 
Ирландия Франция Коста Рика Индонезия 
Гонконг Чили Бразилия Индия 
Великобритания Бельгия Аргентина Гватемала 
Германия Арабские страны Беларусь Эквадор 
Финляндия Чехия Россия Колумбия 
Дания Эстония Казахстан Украина 
Канада Венгрия Болгария Бангладеш 
Австрия Мальта Панама Китай 
Австралия Польша Словакия Вьетнам 
Люксембург Словения Румыния Суринам 
    Хорватия Марокко 
      Сербия 
 
К первой группе стран относятся страны преимущественно с рыночным и соци-
ально-рыночным менталитетам, а также несколько стран с нерыночным менталитетом, 
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которые достигли высоких показателей социально-экономического развития и техноло-
гическом развитии. 
Ко второй группе стран относятся страны с переходным менталитетом. Также 
присутствуют одна страна с рыночным и несколько стран с социально-рыночным мен-
талитетом. К данной группе страны также имеют показатели социально-
экономического и технологического развития выше среднего. 
Третья группа стран состоит преимущественно из стран с промежуточным мента-
литетом. Оценки социально-экономического и технологического развития находятся на 
среднем уровне. К данной группе относятся Беларусь, Россия и Казахстан. Это отража-
ет наличие у данных стран схожих условий и результатов хозяйственной деятельности, 
что также является важным условием проведения интеграционных преобразований.  
Четвертая группа стран состоит преимущественно их стран с нерыночным мента-
литетом и нескольких стран с переходным менталитетом. Преимущественно оценки 
социально-экономического и технологического развития находятся ниже среднего. Хо-
тя в этой же группе есть страны, которые, несмотря на нерыночный менталитет, до-




Интеграционные процессы, активизировавшиеся на постсоветском пространстве, 
тесно соприкасаются с самим институциональным устройством обществ и его измене-
нием. При исследовании развития интеграционных процессов между различными стра-
нами необходимо учитывать сами институты и институциональные устройства соци-
ально-экономических систем, которые способствуют или препятствуют проведения 
эффективной и успешной интеграции или появляются после создания интеграционных 
образований. Хотя в подобных исследованиях основное внимание уделяется формаль-
ным правилам и механизмам их функционирования, но именно неформальные инсти-
туты имеют гораздо больше влияния на поведение различных субъектов и его послед-
ствия. Исследователям при разработке стратегии интеграции и различных социально-
экономических преобразований необходимо уделять внимание изучению неформаль-
ных правил игры, которые определяют многие важные мотивации и стимулы, движу-
щие людьми, их ценности и ограничения, определяющие экономическое и неэкономи-
ческое поведение.  
Формальные институты интеграционного образования закрепляются законода-
тельно в достаточно короткие сроки. Лаг времени между принятием новых формаль-
ных институтов и началом их действий невелик в отличие от действий неформальных. 
Неформальные институты способствуют организации реального функционирования 
интеграционного объединения. Расширение и закрепление эффективных экономиче-
ских взаимосвязей возможно лишь тогда, когда оно будет основано на конгруэнтных 
неформальных институтах, а интеграционные процессы будут основаны на дальней-
шем развитии и закреплении ценностей, традиций, норм консолидированного экономи-
ческого поведения. Неформальные институты во многом определяют качество создан-
ного интеграционного образования, его масштабы, отличительные черты, структуру, 
общую стратегию взаимодействия, мотивы. Вопрос неформальных институтов и их 
влиянию на интеграционные процессы глубоко изучен различными науками: антропо-
логией, историей, психологией, социологией, политологией. Многие теоретические и 
методологические выводы и положения активно используются экономической наукой. 
На постсоветском пространстве данное понятие также получило широкое распростра-
нение, особенно в связи с проведением реформ и поиска внешнего вектора. Различные 
исследователи ставят себе задачу выявить, каким образом неформальные институты 
влияют на политическую, законодательную и избирательную системы и другие фор-





мальные институты, т.е. каким образом неформальные институты определяют и влияют 
на течение всех сторон политико-экономической жизни и в какой степени определяют 
поведение людей, что, в конечном итоге, позволило сделать ряд важных выводов. 
Методика Хофстеда позволяет количественно измерить экономическую менталь-
ность. Она основана на пяти показателях: дистанция власти, индивидуа-
лизм/коллективизм, избегание неопределенности, долгосрочная ориентация, маскулин-
ность/фемининность. Для Республики Беларусь характерно выше среднего (можно ска-
зать умеренный) уровень дистанции власти, низкий индивидуализм, высокий уровень 
избегания неопределенности, умеренная степень маскулинности, умеренный показатель 
конфуцианского динамизма. Согласно данной методике Республика Беларусь занимает 
промежуточное положение между Западом и Востоком, немного ближе к Востоку. 
Анализ конгруэнтности стран по экономической ментальности проводился с по-
мощью кластерного анализа. Нынешний вектор развития страны (Таможенный союз) 
конгруэнтен экономической ментальности. Таким образом, экономическая менталь-
ность Беларуси, России является переходной, т.е. сочетает в себе характеристики, как 
западного менталитета, так и восточного. Менталитет Казахстана является восточным. 
Также был проведен кластерный анализ по важным экономическим показателям и эко-
номической ментальности. Беларусь, Россия, Казахстан относятся к третьей группе 
стран, которая состоит из стран с переходным менталитетом и средними оценками 
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